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Die[xy] geben die Originalseitenzahlen an, (z) die Fussnoten.

[25] Die Gleichheit (1) fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran kntipfen und
nicht ganz leicht zu beantworten sind. Ist sie eine Beziehung? eine Beziehung zwischen
Gegenstanden? oder zwischen Namen oder Zeichen fir Gegensténde? Das letzte hatte ich in
meiner Begriffsschrift angenommen. Die Grinde, die dafiir zu sprechen scheinen, sind folgende:
a= aunda = b sind offenbar Sétze von verschiedenem Erkenntniswert: a= a gilt a priori und
Ist nach Kant analytisch zu nennen, wéahrend Sétze von der Form a = b oft sehr wertvolle
Erweiterungen unserer Erkenntnis enthalten und a priori nicht immer zu begriinden sind. Die
Entdeckung, dal? nicht jeden Morgen eine neue Sonne aufgeht, sondern immer dieselbe, ist wohl
eine der folgenreichsten in der Astronomie gewesen. Noch jetzt ist die Wiedererkennung eines
kleinen Planeten oder eines Kometen [26] nicht immer etwas Selbstverstéandliches. Wenn wir nun
in der Gleichheit eine Beziehung zwischen dem sehen wollten, was die Namen "a" und"b"
bedeuten, so schienea = b von a = a nicht verschieden sein zu kdnnen, falls namlicha = b wahr
ist. Es wére hiermit eine Beziehung eines Dinges zu sich selbst ausgedruckt, und zwar eine
solche, in der jedes Ding mit sich selbst, aber kein Ding mit einem anderen steht. Was man mit a
= b sagen will, scheint zu sein, dal3 die Zeichen oder Namen "a" und"b" dasselbe bedeuten, und
dann wére eben von jenen Zeichen die Rede; es wirde eine Beziehung zwischen ihnen behauptet.
Aber diese Beziehung besténde zwischen den Namen oder Zeichen nur, insofern sie etwas
benennen oder bezeichnen. Sie wére eine vermittelte durch die Verknipfung jedes der beiden
Zeichen mit demselben Bezeichneten. Diese aber ist willkurlich. Man kann keinem verbieten,
irgendeinen willkarlich hervorzubringenden Vorgang oder Gegenstand zum Zeichen fir irgend
etwas anzunehmen. Damit wirde dann ein Satz a = b nicht mehr die Sache selbst, sondern nur
noch unsere Bezeich- nungsweise betreffen; wir wirden keine eigentliche Erkenntnis darin
ausdrticken. Das wollen wir aber doch gerade in vielen Féllen. Wenn sich das Zeichen "a" von
dem Zeichen "b" nur as Gegenstand (hier durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen; das
soll heif3en: nicht in der Welise, wie es etwas bezeichnet: so wirde der Erkenntniswert von a= a
wesentlich gleich dem von a = b sein, fallsa = b wahr ist. Eine Verschiedenheit kann nur
dadurch zustande kommen, dal3 der Unterschied des Zeichens einem Unterschiede in der Art des
Gegebenseains des Bezeichneten entspricht. Es selena, b, ¢ die Geraden, welche die Ecken eines
Dreiecks mit den Mitten der Gegenseiten verbinden. Der Schnittpunkt von a und b ist dann
derselbe wie der Schnittpunkt von b und c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen fir
denselben Punkt, und diese Namen ("' Schnittpunkt von a und b", " Schnittpunkt von b und c")
deuten zugleich auf die Art des Gegebenseins, und daher ist in dem Satze eine wirkliche
Erkenntnis enthalten.
Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) auf3er dem
Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heil¥en moge, noch das verbunden zu denken,
was ich den Sinn des Zeichens nennen mdchte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist. Es
wurde danach in unserem Beispiele [27] zwar die Bedeutung der Ausdriicke "der Schnittpunkt
von a und b" und "der Schnittpunkt von b und c" dieselbe sein, aber nicht ihr Sinn. Es wirde die
Bedeutung von "Abendstern” und "Morgenstern” dieselbe sein, aber nicht der Sinn.
Aus dem Zusammenhange geht hervor, dal3 ich hier unter "Zeichen™ und "Namen" irgendeine
Bezeichnung verstanden habe, die einen Eigennamen vertritt, deren Bedeutung also ein
bestimmter Gegenstand ist (dies Wort im weitesten Umfange ge nommen), aber kein Begriff und
keine Beziehung, auf die in eéinem anderen Aufsatze ndher eingegangen werden soll. Die
Bezei chnung eines einzelnen Gegenstandes kann auch aus mehreren Worten oder sonstigen



Zeichen bestehen. Der Kiirze wegen mag jede solche Bezeichnung Eigenname genannt werden.
Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfaldt, der die Sprache oder das Ganze von
Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehort (2); damit ist die Bedeutung aber, falls sie
vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet. Zu einer alseitigen Erkenntnis der

Bedeutung wrde gehdren, dal3 wir von jedem gegebenen Sinne sogleich angeben konnten, ob er
zu ihr gehore. Dahin gelangen wir nie. Die regelméfdige Verknipfung zwischen dem Zeichen,
dessen Sinn und dessen Bedeutung ist derart, dal3 dem Zeichen ein bestimmter Sinn und diesem
wieder eine bestimmte Bedeutung entspricht, wahrend zu einer Bedeutung (elnem Gegenstande)
nicht nur ein Zeichen zugehort. Derselbe Sinn hat in versdiiedenen Sprachen, ja auch in derselben
verschiedene Ausdriicke. Freilich kommen Ausnahmen von diesem regelmél3igen Verhalten vor.
Gewil3 sollte in einem vollkommenen Ganzen von Zeichen jedem Ausdrucke ein bestimmter Sinn
entsprechen; aber die [28] Volkssprachen erfillen diese Forderung vielfach nicht, und man muf3
zufrieden sein, wenn nur in demselben Zusammenhange dasselbe Wort immer denselben Sinn
hat. Vielleicht kann man zugeben, dal’ ein grammatisch richtig gebildeter Ausdruck, der fir einen
Eigennamen steht, immer einen Sinn habe. Aber ob dem Sinne nun auch eine Bedeutung
entspreche, ist damit nicht gesagt. Die Worte "der von der Erde am weitesten entfernte
Himmelskorper" haben einen Sinn; ob sie aber auch eine Bedeutung haben, ist sehr zweifel haft.
DerAusdruck "die am wenigsten konvergente Reihe" hat einen Sinn; aber man beweist, dal3 er
keine Bedeutung hat, da man zu jeder konvergenten Reihe eine weniger konvergente, aber immer
noch konvergente finden kann. Dadurch also, dal3 man einen Sinn auffaldt, hat man noch nicht mit
Sicherheit eine Bedeutung.

Wenn man in der gewdhnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon man sprechen will,
deren Bedeutung. Es kann aber auch vorkommen, dal3 man von den Worten selbst oder von ihrem
Sinne reden will. Jenes geschieh z.B., wenn man die Worte eines anderen in gerader Rede
anfuhrt. Die eigenen Worte bedeuten dann zundchst die Worte des anderen, und erst diese haben
die gewohnliche Bedeutung. Wir haben dann Zeichen von Zeichen. In der Schrift schlief3t man in
diesem Falle die Wortbilder in Anflihrungszeichen ein. Es darf also ein in Anfiihrungszeichen
stehendes Wortbild nicht in der gewdhnlichen Bedeutung genommen werden.

Wenn man von dem Sinne eines Ausdrucks 'A' reden will, so kann man dies einfach durch die
Wendung "der Sinn des Aus- drucks 'A™. In der ungeraden Rede spricht man von dem Sinne z.

B. der Rede eines anderen. Esist daraus klar, dal3 auch in dieser Redeweise die Worte nicht ihre
gewohnliche Bedeutung haben, sondern das bedeuten, was gewdhnlich ihr Sinn ist. Um einen
kurzen Ausdruck zu haben, wollen wir sagen: die Worter werden in der ungeraden Rede
ungerade gebraucht, oder haben ihre ungerade Bedeutung. Wir unterscheiden demnach die
gewohnliche Bedeutung eines Wortes von seiner ungeraden und seinen gewohnlichen Sinn von
seinem ungeraden Sinne. Die ungerade Bedeutung eines Wortes ist also sein gewohnlicher Sinn.
Solche Ausnahmen muf3 man immer im Auge behalten, wenn man die Verknipfungsweise von
Zeichen, Sinn und Bedeutung im einzelnen Falle richtig auffassen will.

[29] Von der Bedeutung und dem Sinne eines Zeichens ist die mit ihm verknipfte Vorstellung zu
unterscheiden. Wenn die Bedeutung eines Zeichens ein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand i,
S0 ist meine Vorstellung davon ein aus Erinnerungen von Sinneseindriicken, die ich gehabt habe,
und von Tétigkeiten, inneren sowohl wie aul3eren, die ich ausgelibt habe, entstandenes inneres
Bild (3). Dieses ist oft mit Gefuihlen getrankt; die Deutlichkeit seiner einzelnen Telle ist
verschieden und schwankend. Nicht immer ist, auch bel demselben Menschen, dieselbe
Vorstellung mit demselben Sinne verbunden. Die Vorstellung ist subjektiv: die Vorstellung des
einen ist nicht die des anderen. Damit sind von selbst mannigfache Unterschiede der mit
demselben Sinne verknipften Vorstellungen gegeben. Ein Maler, ein Reiter, ein Zoo loge werden
wahrscheinlich sehr verschiedene Vorstellungen mit dem Namen "Bucephalus' verbinden. Die



Vorstellung unterscheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne eines Zeichens, welcher
gemeinsames Eigentum von vielen sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelsedle ist;
denn man wird wohl nicht leugnen kdnnen, dal? die Menschheit einen gemeinsamen Schatz von
Gedanken hat, den sie von einem Geschlechte auf das andere Ubertréagt (4).

Wahrend es demnach keinem Bedenken unterliegt, von dem Sinne schlechtweg zu sprechen, muf3
man bel der Vorstellung genaugenommen hinzufiigen, wem sie angehort und zu welcher Zeit.
Man konnte vielleicht sagen: ebensogut, wie mit demselben Worte der eine diese, der andere jene
Vorstellung verbindet, kann auch der eine diesen, der andere jenen Sinn damit verkntipfen. Doch
besteht der Unterschied dann doch nur in der Weise dieser Verknupfung. Das hindert nicht, dal3
beide [30] denselben Sinn auffassen; aber dieselbe Vorstellung kénnen sie nicht haben. S duo
idem faciunt, non est idem. Wenn zwel sich dasselbe vorstellen, so hat jeder doch seine eigene
Vorstellung. Esist zwar zuweilen moglich, Unterschiede der Vorstellungen, ja der Empfindungen
verschiedener Menschen festzustellen; aber eine genaue Vergleichung ist nicht moglich, well wir
diese Vorstellungen nicht in demselben Bewul3tsein zusammen haben kdnnen.

Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir damit bezeichnen; die
Vorstellung, welche wir dabei haben, ist ganz subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar
nicht mehr subjektiv wie die Vorstellung, aber doch auch nicht der Gegenstand selbst ist.
Folgendes Gleichnis ist vielleicht geeignet, diese Verhéltnisse zu verdeutlichen. Jemand
betrachtet den Mond durch ein Fernrohr. Ich vergleiche den Mond selbst mit der Bedeutung; er
ist der Gegenstand der Beobachtung, die vermittelt wird durch das reelle Bild, welches vom
Objektivglase im Innern des Fernrohrs entworfen wird, und durch das Netzhautbild des
Betrachtenden. Jenes vergleiche ich mit dem Sinne, dieses mit der Vorstellung oder Anschauung.
Das Bild im Fernrohre ist zwar nur einseitig; es ist abhangig vom Standorte; aber esist doch
objektiv, insofern es mehreren Beobachtern dienen kann. Es lief3e sich adlenfalls einrichten, dai3
gleichzeitig mehrere es benutzen. Von den Netzhautbildern aber wiirde jeder doch sein eigenes
haben. Selbst eine geometrische Kongruenz wiirde wegen der verschiedenen Bildung der Augen
kaum zu erreichen sein, ein wirkliches Zusammenfallen aber wére ausgeschlossen. Dies
Gleichnis lief3e sich vielleicht noch weiter ausfuhren, indem man an ndhme, das Netzhautbild des
A konnte dem B sichtbar gemacht werden; oder auch A selbst kdnnte in einem Spiegel sein
eigenes Netzhautbild sehen. Hiermit wére vielleicht zu zeigen, wie eine Vorstellung zwar selbst
zum Gegenstande genommen werden kann, als solche aber doch dem Betrachter nicht dasist,
was sie unmittelbar dem Vorstellenden ist. Doch wirde, dies zu verfolgen, wohl zu weit
abfUhren.

Wir konnen nun drei Stufen der Verschiedenheit von Wértern, Ausdriicken und ganzen Sétzen
erkennen. Entweder betrifft der Unterschied hochstens die Vorstellungen, oder den Sinn aber [31]
nicht die Bedeutung, oder endlich auch die Bedeutung. In bezug auf die erste Stufe ist zu
bemerken, dal3, wegen der unsicheren Verbindung der Vorstellungen mit den Worten, fir den
einen eine Verschiedenheit bestehen kann, die der andere nicht findet. Der Unterschied der
Ubersetzung von der Urschrift soll eigentlich die erste Stufe nicht tberschreiten. Zu den hier
noch moglichen Unterschieden gehéren die Farbungen und Beleuchtungen, welche Dichtkunst
[und] Beredsamkeit dem Sinne zu geben suchen. Diese Farbungen und Beleuchtungen sind nicht
objektiv, sondern jeder Horer und Leser mul3 sie sich selbst nach den Winken des Dichters oder
Redners hinzuschaffen. Ohne eine Verwandtschaft des menschlichen Vorstellens wére freilich
die Kunst nicht moglich; wieweit aber den Absichten des Dichters entsprochen wird, kann nie
genau ermittelt werden.

Von den Vorstellungen und Ansdiauungen soll im folgenden nicht mehr die Rede sein; sie sind
hier nur erwahnt worden, damit die Vorstellung, die ein Wort bei einem Hérer erweckt, nicht mit
dessen Sinne oder dessen Bedeutung verwechselt werde.



Um einen kurzen und genauen Ausdruck moglich zu machen, mégen folgende Redewendungen
festgesetzt werden:

Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Ausdruck) driickt aus seinen Sinn, bedeutet
oder bezeichnet seine Bedeu- tung. Wir driicken mit einem Zeichen dessen Sinn aus und
bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung.

Von idedlistischer und skeptischer Seite ist vielleicht schon langst eingewendet worden: "Du
sprichst hier ohne weiteres von dem Monde als einem Gegenstande; aber woher weil3t du, dal? der
Name 'der Mond' Oberhaupt eine Bedeutung hat, woher wei(3t du, dal3 Gberhaupt irgend etwas
eine Bedeutung hat?"' Ich antworte, dal3 es nicht unsere Absicht ist, von unserer Vorstellung des
Mondes zu sprechen, und dal3 wir uns auch nicht mit dem Sinne begniigen, wenn wir ‘der Mond'
sagen; sondern wir setzen eine Bedeutung voraus. Es hief3e, den Sinn geradezu verfehlen, wenn
man annehmen wollte, in dem Satze "der Mond ist kleiner als die Erde" sai von einer Vorstellung
des Mondes die Rede. Wollte der Sprechende dies, so wirde er die Wendung "meine Vorstellung
vom Monde" gebrauchen. Nun kénnen wir uns in jener Voraussetzung freilich irren, und solche
Irrtimer sind auch vorgekommen. Die Frage aber, ob wir uns vielleicht immer darin [32] irren,
kann hier unbeantwortet bleiben; es gentigt zunéchst, auf unsere Absicht beim Sprechen oder
Denken hinzuweisen, um es zu rechtfertigen, von der Bedeutung eines Zeichens zu sprechen,
wenn auch mit dem Vorbehalte: falls eine solche vorhanden ist.

Bisher sind Sinn und Bedeutung nur von solchen Ausdrticken, Wortern, Zeichen betrachtet
worden, welche wir Eigennamen genannt haben. Wir fragen nun nach Sinn und Bedeutung eines
ganzen Behauptungssatzes. Ein solcher Satz enthélt einen Ge- danken (5). Ist dieser Gedanke nun
als dessen Sinn oder als dessen Bedeutung anzusehen? Nehmen wir einmal an, der Satz habe eine
Bedeutung! Ersetzen wir nun in ihm ein Wort durch ein anderes von derselbenBedeutung, aber
anderem Sinne, so kann dies auf die Bedeutung des Satzes keinen Einfluf3 haben. Nun sehen wir
aber, dal? der Gedanke sich in solchem Falle &ndert; denn esist z.B. der Gedanke des Satzes "der
Morgenstern ist ein von der Sonne beleuchteter Korper" verschieden von dem des Satzes "der
Abendstern ist ein von der Sonne beleuchteter Korper”. Jemand, der nicht wiléte, dal3 der
Abendstern der Morgenstern ist, kdnnte den einen Gedanken fir wahr, den anderen fur falsch
halten. Der Gedanke kann also nicht die Be- deutung des Satzes sein, vielmehr werden wir ihn als
den Sinn aufzufassen haben. Wie ist es nun aber mit der Bedeutung? Diir- fen wir Gberhaupt
danach fragen? Hat vielleicht ein Satz als Ganzes nur einen Sinn, aber keine Bedeutung? Man
wird jedenfalls erwarten konnen, dal? solche Sétze vorkommen, ebensogut, wie es Satztelle gibt,
die wohl einen Sinn, aber keine Bedeutung haben. Und Sétze, wel che Eigennamen ohne
Bedeutung enthalten, werden von der Art sein. Der Satz "Odysseus wurde tief schlafend in Ithaka
ans Land gesetzt" hat offenbar einen Sinn. Da es aber zweifelhaft ist, ob der darin vorkommende
Name "Odysseus' eine Bedeutung habe, so ist es damit auch zweifelhaft, ob der ganze Satz eine
habe. Aber sicher ist doch, dal3 jemand, der im Ernste den Satz fir wahr oder fur falsch halt, auch
dem Namen "Odysseus' eine Bedeutung zuerkennt, nicht [33] nur einen Sinn; denn der
Bedeutung dieses Namens wird ja das Pradikat zu- oder abgesprochen. Wer eine Bedeutung nicht
anerkennt, der kann ihr ein Pradikat weder zu- noch absprechen. Nun wére aber das Vordringen
bis zur Bedeutung des Namens Uberfllissig; man kénnte sich mit dem Sinne begntigen, wenn man
beim Gedanken stehenbleiben wollte. Kéme es nur auf den Sinn des Satzes, den Gedanken, an, so
waére es unnotig, sich um die Bedeutung eines Satzteils zu kiimmern; fir den Sinn des Satzes
kann ja nur der Sinn, nicht die Bedeutung dieses Teiles in Betracht kommen. Der Gedanke bleibt
derselbe, ob der Name "Odysseus' eine Bedeutung hat oder nicht. Dal3 wir uns tberhaupt um die
Bedeutung eines Satzteils bemihen, ist ein Zeichen dafur, dal3 wir auch fur den Satz selbst eine
Bedeutung im algemeinen anerkennen und fordern. Der Gedanke verliert fr uns an Wert, sobald
wir erkennen, dal3 zu einem seiner Teile die Bedeutung fehlt. Wir sind also wohl berechtigt, uns



nicht mit dem Sinne eines Satzes zu begniigen, sondern auch nach seiner Bedeutung zu fragen.
Warum wollen wir denn aber, dal? jeder Eigenname nicht nur einen Sinn, sondern auch eine
Bedeutung habe? Warum gentigt uns der Gedanke nicht? Weil und soweit es uns auf seinen
Wahrheitswert ankommt. Nicht immer ist dies der Fall. Beim Anhoren eines Epos z.B. fesseln
uns neben dem Wohlklange der Sprache allein der Sinn der Sétze und die davon erweckten
Vorstellungen und Gefiihle. Mit der Frage nach der Wahrheit wirden wir den Kunstgenuf3
verlassen und uns einer wissenschaftlichen Betrachtung zuwenden. Daher ist es uns auch
gleichgtiltig, ob der Name "Odysseus' z. B. eine Bedeutung habe, solange wir das Gedicht als
Kunstwerk aufnehmen (6). Das Streben nach Wahrheit also ist es, was uns Uberall vom Sinn zur
Bedeutung vorzudringen treibt. Wir haben gesehen, dal3 zu einem Satze immer dann eine
Bedeutung zu suchen ist, wenn es auf die Bedeutung der Bestandteile ankommt; und das ist
immer dann und nur dann der Fall, wenn wir nach dem Wahrheitswerte fragen.

[34] So werden wir dahin gedréngt, den Wahrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung
anzuerkennen. Ich verstehe unter dem Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand, dal3 er wahr
oder dai3 er falsch ist. Weitere Wahrheitswerte gibt es nicht. Ich nenne der Kiirze halber den
einen das Wahre, den anderen das Falsche. Jeder Behauptungssatz, in dem es auf die Bedeutung
der Worter ankommt, ist also als Eigenname aufzufassen, und zwar ist seine Bedeutung, falls sie
vorhanden ist, entweder das Wahre oder das Falsche. Diese beiden Gegenstande werden von
jedem, wenn auch nur stillsdiweigend, anerkannt, der Uberhaupt urteilt, der etwas fir wahr hélt,
also auch vom Skeptiker. Die Bezeichnung der Wahrheitswerte als Gegenstande mag hier noch
alswillkdrlicher Einfall und vielleicht als blof3es Spiel mit Worten erscheinen, aus dem man
keine tiefgehenden Folgerungen ziehen dirfe.Was ich einen Gegenstand nenne, kann genauer nur
Im Zusammenhange mit Begriff und Beziehung erdrtert werden. Das will ich einem anderen
Aufsatze vorbehalten. Aber soviel mdchte doch schon hier klar sein, dal3 in jedem Urtelle (7) —
und sei es noch so selbstversténdlich — schon der Schritt von der Stufe der Gedanken zur Stufe
der Bedeutungen (des Objektiven) geschehen ist.

Man konnte versucht sein, das Verhdtnis des Gedankens zum Wahren nicht als das des Sinnes
zur Bedeutung, sondern al's das des Subjekts zum Prédikate anzusehen. Man kann ja geradezu
sagen: "Der Gedanke, dal3 5 eine Primzahl i, ist wahr." Wenn man aber genauer zusieht, so
bemerkt man, dal3 damit eigentlich nicht mehr gesagt ist alsin dem einfachen Satz "5 it eine
Prim- zahl". Die Behauptung der Wahrheit liegt in beiden Fallen in der Form des
Behauptungssatzes, und da, wo diese nicht ihre gewohnliche Kraft hat, z.B. im Munde eines
Schauspielers auf der Buhne, enthélt der Satz "der Gedanke, dal3 5 eine Primzahl ist, ist wahr"
eben auch nur einen Gedanken, und zwar denselben Gedanken wie das einfache "5 ist eine
Primzahl". Daraus ist zu entnehmen, dal? das Verhéltnis des Gedankens zum Wahren doch mit
dem des Subjekts zum Pradikate nicht verglichen [35] werden darf. Subjekt und Prédikat sind ja
(im logischen Sinne verstanden) Gedankenteile; sie stehen auf derselben Stufe fir das Erkennen.
Man gelangt durch die Zusammenfiigung von Subjekt und Prédikat immer nur zu einem
Gedanken, nie von einem Sinne zu dessen Bedeutung, nie von einem Gedanken zu dessen
Wahrheitswerte. Man bewegt sich auf derselben Stufe, aber man schreitet nicht von einer Stufe
zur néchsten vor. Ein Wahrheitswert kann nicht Teil eines Gedankens sein, sowenig wie etwa die
Sonne, weil er kein Sinn ist, sondern ein Gegenstand.

Wenn unsere Vermutung richtig ist, daf? die Bedeutung eines Satzes sein Wahrheitswert ist, so
mul3 dieser unverandert bleiben, wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck von derselben
Bedeutung, aber anderem Sinne ersetzt wird. Und dasist in der Tat der Fall. Leibniz erklart
geradezu: "Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate'. Was sonst als der
Wahrheitswert konnte auch gefunden werden, das ganz allgemein zu jedem Satze gehért, bei dem
Uberhaupt die Bedeutung der Bestandteile in Betracht kommt, was bel einer Ersetzung der



angegebenen Art unverandert bliebe?

Wenn nun der Wahrheitswert eilnes Satzes dessen Bedeutung ist, so haben einerseits alle wahren
Sétze dieselbe Bedeutung, andererseits ale falschen. Wir sehen daraus, dal3 in der Bedeutung des
Satzes alles einzelne verwischt ist. Es kann uns also niemals auf die Bedeutung eines Satzes
alein ankommen; aber auch der blof3e Gedanke gibt keine Erkenntnis, sondern erst der Gedanke
zusammen mit seiner Bedeutung, d.h. seinem Wahrheitswerte. Urteilen kann als Fortschreiten
von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswerte gefalt werden. Freilich soll dies keine
Definition sein. Das Urtellen ist eben etwas ganz Eigenartiges und Unvergleichliches. Man
konnte auch sagen, Urteilen sei Unterscheiden von Teilen innerhalb des Wahrheitswertes. Diese
Unterscheidung geschieht durch Rickgang zum Gedanken. Jeder Sinn, der zu einem
Wahrheitswerte gehort, wirde einer eigenen Weise der Zerlegung entsprechen. Das Wort "Tell"
habe ich hier allerdings in besonderer Welise gebraucht. Ich habe néamlich das Verhdltnis des
Ganzen und des Teils vom Satze auf seine Bedeutung Ubertragen, indem ich die Bedeutung eines
Wortes Teil der [36] Bedeutung des Satzes genannt habe, wenn das Wort selbst Teil dieses Satzes
ist, eine Redeweise, die freilich anfechtbar ist, weil bel der Bedeutung durch das Ganze und einen
Teil der andere nicht bestimmt ist, und weil man bel Kérpern das Wort Teil schon in anderem
Sinne gebraucht. Es mifde ein eigener Ausdruck hierflir geschaffen werden.

Es soll nun die Vermutung, dal3 der Wahrheitswert eines Satzes dessen Bedeutung ist, weiter
gepruft werden. Wir haben gefunden, dal? der Wahrheitswert eines Satzes unberthrt bleibt, wenn
wir darin einen Ausdruck durch einen gleichbedeutenden ersetzen: wir haben aber dabei den Fall
noch nicht betrachtet, dal? der zu ersetzende Ausdruck selber ein Satz ist. Wenn nun unsere
Ansicht richtig ist, so mul3 der Wahrheitswert eines Satzes, der einen anderen als Teil enthdlt,
unverandert bleiben, wenn wir fir den Teilsatz einen anderen einsetzen, dessen Wahrheitswert
derselbe ist. Ausnahmen sind dann zu erwarten, wenn das Ganze oder der Teilsatz gerade oder
ungerade Rede sind; denn, wie wir gesehen haben, ist die Bedeutung der Worte dann nicht die
gewohnliche. Ein Satz bedeutet in der geraden Rede wieder einen Satz und in der ungeraden
einen Gedanken. Wir werden so auf die Betrachtung der Nebensétze hingelenkt. Diese treten ja
as Teile eines Satzgefliges auf, das vom logischen Gesichtspunkte aus gleichfalls als Satz, und
zwar as Hauptsatz, erscheint. Aber es tritt uns hier die Frage entgegen, ob denn von den
Nebensétzen gleichfalls gilt, dal? ihre Bedeutung ein Wahrheitswert sai. Von der ungeraden Rede
wissen wir ja schon das Gegenteil. Die Grammatiker sehen die Nebensétze als Vertreter von
Satzteilen an und teilen sie danach ein in Nennsétze, Beisétze, Adverbsédtze. Daraus kénnte man
die Vermutung schdpfen, daf? die Bedeutung eines Nebensatzes nicht ein Wahrheitswert, sondern
gleichartig sel der eines Nennworts oder Beiworts oder Adverbs, kurz eines Satztells, der als Sinn
keinen Gedanken, sondern nur einen Teil eines solchen hat. Nur eine eingehendere Untersuchung
kann dartiber Klarheit verschaffen. Wir werden uns dabei nicht streng an den grammatischen
Leitfaden halten, sondern das zusammenfassen, was logisch gleichartig ist. Suchen wir zunachst
solche Félle auf, in denen der Sinn des Nebensatzes, wie wir eben vermuteten, kein selbsténdiger
Gedanke ist.

[37] Zu den mit "dal’" eingeleiteten abstrakten Nennsatzen gehort auch die ungerade Rede, von
der wir gesehen haben, dal3 in ihr die Worter ihre ungerade Bedeutung haben, welche mit dem
Ubereinstimmt, was gewohnlich ihr Sinn ist. In diesem Falle hat also der Nebensatz ds
Bedeutung einen Gedanken, keinen Wahrheitswert; als Sinn keinen Gedanken, sondern den Sinn
der Worte "der Gedanke, dai3 ...", welcher nur Teil des Gedankens des ganzen Satzgefliges ist.
Dies kommt vor nach "sagen", "héren", "meinen”, "Uberzeugt sein", "schlief3en” und dhnlichen
Wortern (8). Anders, und zwar ziemlich verwickelt, liegt die Sache nach Wortern wie
"erkennen”, "wissen", "wahnen", was spéter zu betrachten sein wird.

Dal3 in unseren Féllen die Bedeutung des Nebensatzes in der Tat der Gedanke ist, sieht man auch



daran, dal3 es fur die Wahrheit des Ganzen gleichgtiltig ist, ob jener Gedanke wahr ist oder falsch.
Man vergleiche z.B. die beiden Sétze: "Kopernikus glaubte, dal? die Bahnen der Planeten Kreise
seien” und "Kopernikus glaubte, dal? der Schein der Sonnenbewegung durch die wirkliche
Bewegung der Erde hervorgebracht werde". Man kann hier unbeschadet der Wahrheit den einen
Nebensatz fur den anderen einsetzen. Der Hauptsatz zusammen mit dem Nebensatze hat als Sinn
nur einen einzigen Gedanken, und die Wahrheit des Ganzen schlief3t weder die Wahrheit noch die
Unwahrheit des Nebensatzes ein. In diesen Féllen ist es nicht erlaubt, in dem Nebensatze einen
Ausdruck durch einen anderen zu ersetzen, der dieselbe gewohnliche Bedeutung hat, sondern nur
durch einen solchen, welcher dieselbe ungerade Bedeutung, d. h. denselben gewdhnlichen Sinn
hat. Wenn jemand schlief3en wollte: die Bedeutung eines Satzes ist nicht sein Wahrheitswert,
"denn dann durfte man ihn Uberall durch einen anderen von demselben Walirheitswerte ersetzen”,
so wilrde er zuviel beweisen; ebensogut kdnnte man behaupten, dal3 die Bedeutung des Wortes
"Morgenstern” nicht die Venus sei; denn man dirfe nicht Uberall fir "Morgenstern” "Venus'
sagen. Mit Recht kann man nur folgern, dal? die Bedeutung des Satzes nicht immer sein
Wahrheitswert ist, und dal3 "Morgenstern” nicht immer den Planeten [38] Venus bedeutet,
namlich dann nicht, wenn dies Wort seine ungerade Bedeutung hat. Ein solcher Ausnahmefall
liegt in den eben betrachteten Nebensdtzen vor, deren Bedeutung ein Gedanke ist.

Wenn man sagt "es scheint, dal ...", so meint man "es scheint mir, dai3 ...", oder "ich meine, dal3
...". Wir haben also wieder den Fall. Ahnlich liegt die Sache bei Ausdriicken wie "sich freuen”,
"bedauern”, "billigen”, "tadeln”, "hoffen", flrchten". Wenn Wellington sich gegen Ende der
Schlacht bei Belle-Alliance freute, dal3 die Preuf3en kédmen, so war der Grund seiner Freude eine
Uberzeugung. Wenn er sich getauscht hitte, so wiirde er sich, solange sein Wahn dauerte, nicht
minder gefreut haben, und bevor er die Uberzeugung gewann, daf? die Preulen kamen, konnte er
sich nicht dartiber freuen, obwohl siein der Tat schon anrtickten.

Wie eine Uberzeugung oder ein Glaube Grund eines Gefiihlsist, so kann sie auch Grund einer
Uberzeugung sein wie beim Schlief3en. In dem Satze: "Kolumbus schlof? aus der Rundung der
Erde, dal3 er nach Westen reisend Indien erreichen kénne", haben wir a's Bedeutungen von Tellen
zwel Gedanken: dal3 die Erde rund sei, und dal3 Kolumbus nach Westen reisend Indien erreichen
konne. Es kommt hier wieder nur darauf an, dal3 Kolumbus von dem einen und von dem anderen
Uberzeugt war, und daR die eine Uberzeugung Grund der anderen war. Ob die Erde wirklich rund
ist und Kolumbus nach Westen reisend wirklich Indien so, wie er dachte, erreichen konnte, ist fur
die Wahrheit unseres Satzes gleichgtiltig; aber nicht gleichgultig ist, ob wir fir "die Erde" setzen
"der Planet, welcher von einem Monde begleitet ist, dessen Durchmesser grof3er als der vierte
Teil seines eigenen ist”. Auch hier haben wir die ungerade Bedeutung der Worte.

Die Adverbsétze des Zwecks mit "damit"gehoren auch hierher; denn offenbar ist der Zweck ein
Gedanke; daher: ungerade Be- deutung der Worte, Konjunktiv.

Der Nebensatz mit "dal3" nach "befehlen”, "bitten, "verbieten" wirde in gerader Rede als
Imperativ erscheinen. Ein solcher hat keine Bedeutung, sondern nur einen Sinn. Ein Befehl, eine
Bitte sind zwar nicht Gedanken, aber sie stehen doch mit Gedanken auf derselben Stufe. Daher
haben in den von "befehlen”, "bitten" [39] usw. abhangigen Nebensitzen die Worte ihre ungerade
Bedeutung. Die Bedeutung eines solchen Satzes ist also nicht ein Wahrheitswert, sondern ein
Befehl, eine Bitte u. dgl.

Ahnlichist es bei der abhangigen Frage in Wendungen wie "zweifeln, ob", "nicht wissen, was'.
Dald auch hier die Worter in ihrer ungeraden Bedeutung zu nehmen sind, ist leicht zu sehen. Die
abhangigen Fragesdtze mit "wer", "was', "wao", "wann", "wie", "wodurch" usw. ndhern sich
zuweilen scheinbar sehr Adverbsétzen, in denen die Worte ihre gewdhnliche Bedeutung haben.
Sprachlich unterscheiden sich diese Félle durch den Modus des Verbs. Beim Konjunktiv haben
wir abhangige Frage und ungerade Bedeutung der Worte, so dal3 ein Eigenname nicht allgemein



durch einen anderen desselben Gegenstandes ersetzt werden kann.
In den bisher betraditeten Féllen hatten die Worte im Nebensatze ihre ungerade Bedeutung, und
daraus wurde erklérlich, daf3 auch die Bedeutung des Nebensatzes selbst eine ungerade war; d. h.
nicht ein Wahrheitswert, sondern ein Gedanke, ein Befehl, eine Bitte, eine Frage. Der Nebensatz
konnte als Nennwort aufgefaldt werden, ja, man kdnnte sagen: als Eigenname jenes Gedankens,
jenes Befehls usw., als welcher er in den Zusammenhang des Satzgefliges eintrat.
Wir kommen jetzt zu anderen Nebensdtzen, in denen die Worte zwar ihre gewdhnliche
Bedeutung haben, ohne dal? doch als Sinn ein Gedanke und a's Bedeutung ein Wahrheitswert
auftritt. Wie das moglich ist, wird am besten an Beispielen deutlich.
"Der die dliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte, starb im Elend.”
Wenn hier der Nebensatz al's Sinn einen Gedanken hétte, so mifdte es moglich sein, diesen auch
in einem Hauptsatz auszu- driicken. Aber dies geht nicht, well das grammatische Subjekt "der"
keinen selbstdndigen Sinn hat, sondern die Beziehungen auf den Nachsatz "starb im Elend”
vermittelt. Daher ist auch der Sinn des Nebensatzes kein vollsténdiger Gedanke und seine
Bedeutung kein Wahrheitswert, sondern Kepler. Man kénnte einwenden, dal3 der Sinn des
Ganzen doch as Tell einen Ge- danken einschlief3e, namlich dal es einen gab, der die elliptische
Gestalt der Planetenbahnen zuerst erkannte; denn wer das [40] Ganze fur wahr halte, kdnne
diesen Teil nicht verneinen. Das letzte ist zweifellos; aber nur, well sonst der Nebensatz "der die
elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte" keine Bedeutung hétte. Wenn man etwas
behauptet, so ist immer die Voraussetzung selbstversténdlich, dafi’ die gebrauchten einfachen oder
zusammengesetzten Eigennamen eine Bedeutung haben. Wenn man aso behauptet, "Kepler starb
im Elend", so ist dabel vorausgesetzt, dal3 der Name "Kepler" etwas bezeichne; aber darum ist
doch im Sinne des Satzes "Kepler starb im Elend" der Gedanke, dal3 der Name "Kepler" etwas
bezeichne, nicht ent- halten. Wenn das der Fall ware, mifdte die Verneinung nicht lauten

"Kepler starb nicht im Elend",
sondern

"Kepler starb nicht im Elend, oder der Name 'Kepler' ist bedeutungslos'.
Dal? der Name "Kepler" etwas bezeichne, ist vielmehr Voraussetzung ebenso fur die Behauptung

"Kepler starb im Elend"
wie fir die entgegengesetzte. Nun haben die Sprachen den Mangel, dal3 in ihnen Ausdriicke
maoglich sind, welche nach ihrer grammatischen Form bestimmt erscheinen, einen Gegenstand zu
bezeichnen, diese ihre Bestimmung aber in besonderen Fallen nicht erreichen, well das von der
Wahrheit eines Satzes abhangt. So hangt es von der Wahrheit des Satzes

"es gab einen, der die elliptische Gestalt der Planeten bahnen entdeckte”
ab, ob der Nebensatz

"der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte"
wirklich einen Gegenstand bezeichnet oder nur den Schein davon erweckt, in der Tat jedoch
bedeutungslos ist. Und so kann es scheinen, als ob unser Nebensatz als Teil seines Sinnes den
Gedanken enthalte, es habe einen gegeben, der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen
entdeckte. Wére das richtig, so mufite die Verneinung lauten:

"der die eliptische Gestalt der Planetenbahnen zuerst erkannte, starb nicht im Elend, oder

es gab keinen, der die elliptische Gestalt der Planetenbahnen entdeckte.”
[41] Diesliegt dso an einer Unvollkommenheit der Sprache, von der Ubrigens auch die
Zeichensprache der Analysis nicht ganz frei ist; auch da kdnnen Zeichenverbindungen
vorkommen, die den Schein erwecken, als bedeuteten sie etwas, die aber wenigstens bisher noch
bedeutungslos sind, z.B. divergente unendliche Reihen. Man kann dies vermeiden, z.B. durch die
besondere Festsetzung, dal? divergente unendliche Reihen die Zahl 0 bedeuten sollen. VVon einer
logisch vollkommenen Sprache (Begriffsschrift) ist zu verlangen, dal3 jeder Ausdruck, der aus



schon eingefiihrten Zeichen in grammatisch richtiger Welise a's Eigenname gebildet ist, auch in
der Tat einen Gegenstand bezeichne, und dal? kein Zeichen als Eigenname neu eingefihrt werde,
ohne dal? ihm eine Bedeutung gesichert sei. Man warnt in den Logiken vor der Vieldeutigkeit der
Ausdriicke als einer Quelle von logischen Fehlern. Fir mindestens ebenso angebracht halte ich
die Warnung vor scheinbaren Eigennamen, die keine Bedeutung haben. Die Geschichte der
Mathematik weil3 von Irrtiimern zu erzahlen, die daraus entstanden sind. Der demagogische
MiRbrauch liegt hierbel ebenso nahe, vielleicht ndher as bei vieldeutigen Woértern. "Der Wille
des Volkes' kann als Beispiel dazu dienen; denn dal3 es wenigstens keine allgemein
angenommene Bedeutung dieses Ausdrucks gibt, wird leicht festzustellen sein. Esist also
durchaus nicht belanglos, die Quelle dieser Irrtiimer wenigstens fir die Wissenschaft ein fur
allemal zu verstopfen. Dann werden solche Einwande wie der eben besprochene unmaoglich, well
es dann nie von der Wahrheit eines Gedankens abhéngen kann, ob ein Eigenname eine
Bedeutung hat.
Wir kénnen diesen Nennsétzen eine Art der Beisétze und Adverbsétze in der Betrachtung
anschlief3en, welche logisch nahe mit ihnen verwandt sind.
Auch Beisdtze dienen dazu, zusammengesetzte Eigennamen zu bilden, wenn sie auch nicht wie
die Nennsétze allein dazu hinreichen. Diese Beisdize sind Beiwortern gleich zu achten. Statt "die
Quadratwurzel aus 4, die kleiner ist als 0" kann man auch sagen "die negative Quadratwurzel aus
4". Wir haben hier den Fall, dal3 aus einem Begriffsausdrucke ein zusammengesetzter Eigenname
mit Hilfe des bestimmten Artikels im Singular gebildet wird, was jedenfalls dann erlaubt ist,
wenn ein [42] Gegenstand und nur ein einziger unter den Begriff fallt (9). Begriffsausdriicke
koénnen nun so gebildet werden, dal3 Merkmale durch Beisdtze angegeben werden, wie in
unserem Beispiele durch den Satz "die kleiner ist als 0". Esist einleuchtend, daf3 ein solcher
Beisatz ebensowenig wie vorhin der Nennsatz al's Sinn einen Gedanken noch als Bedeutung einen
Wahrheitswert haben kann, sondern er hat als Sinn nur einen Teil eines Gedankens, der in
manchen Fallen auch durch ein einzelnes Beiwort ausgedriickt werden kann. Auch hier wie bel
jenen Nennsdtzen fehlt das selbstandige Subjekt und damit auch die Méglichkeit, den Sinn des
Nebensatzes in einem selbsténdigen Hauptsatze wiederzugeben.
Orter, Zeitpunkte, Zeitraume sind, logisch betrachtet, Gegenstande; mithin ist die sprachliche
Bezeichnung eines bestimmten Ortes, eines bestimmten Augenblicks oder Zeitraums als
Eigenname aufzufassen. Adverbsétze des Orts und der Zeit kdnnen nun zur Bildung eines
solchen Eigennamens in &hnlicher Weise gebraucht werden, wie wir es eben von den Nenn- und
Beisitzen gesehen haben. Ebenso kénnen Ausdriide fir Begriffe, die Orter usw. unter sich fassen,
gebildet werden. Auch hier ist zu bemerken, dal3 der Sinn dieser Nebensétze nicht in einem
Hauptsatz wiedergegeben werden kann, weil ein wesentlicher Bestandteil, namlich die Orts- oder
Zeitbestimmung, fehlt, die durch ein Relativpronomen oder ein Figewort nur angedeutet ist (10).
[43] Auch in den Bedingungssétzen ist meistens, wie wir es eben bel Nenn-, Bei- und
Adverbsdtzen gesehen haben, ein unbestimmt andeutender Bestandteil anzuerkennen, dem im
Nachsatze ein ebensolcher entspricht. Indem beide aufeinander hinweisen, verbinden sie beide
Sétze zu einem Ganzen, das in der Regel nur einen Gedanken ausdriickt. In dem Satze

"wenn eine Zahl kleiner als 1 und grofRer als 0 ist, so ist auch ihr Quadrat kleiner als 1 und

grofder als 0"
ist dieser Bestandteil "eine Zahl" im Bedingungssatze und "ihr" im Nachsatze. Eben durch diese
Unbestimmtheit erhélt der Sinn die Allgemeinheit, welche man von einem Gesetze erwartet.
Eben dadurch wird aber auch bewirkt, dal3 der Bedingungssatz allein keinen vollstandigen
Gedanken as Sinn hat und mit dem Nachsatz zusammen einen Gedanken, und zwar nur einen
einzigen, ausdriickt, dessen Teile nicht mehr Gedanken sind. Esist im allgemeinen unrichtig, dal3
im hypothetischen Urtell zwei Urteile in Wechselbeziehung gesetzt werden. Wenn man so oder



ahnlich sagt, gebraucht man das Wort "Urteil" in demselben Sinne, den ich mit dem Worte
"Gedanke" verbunden habe, so dal3 ich dafir sagen wirde: "In einem hypothetischen Gedanken
werden zwei Gedanken in Wechselbeziehung gesetzt." Dies kdnnte nur dann wahr sein, wenn ein
unbestimmt andeutender Bestandteil fehlte (11); dann wére aber auch keine Allgemeinheit
vorhanden.
Wenn ein Zeitpunkt im Bedingungs- und Nachsatz unbestimmt anzudeuten ist, so geschieht es
nicht selten nur durch das Tempus praesens des Verbs, das in diesem Falle nicht die Gegenwart
mitbezeichnet. Diese grammatische Form ist dann im Haupt- und Nebensatze der unbestimmt
andeutende Bestandteil. "Wenn sich [44] die Sonne im Wendekrei se des Krebses befindet, haben
wir auf der nordlichen Erdhélfte den langsten Tag", ist ein Beispiel dafir. Auch hier ist es
unmaoglich, den Sinn des Nebensatzes in einem Hauptsatze auszudriicken, weil dieser Sinn kein
vollstandiger Gedanke ist; denn wenn wir sagten: "die Sonne befindet sich im Wendekreise des
Krebses', so wirden wir das auf unsere Gegenwart beziehen und damit den Sinn éndern.
Ebensowenig ist der Sinn des Hauptsatzes ein Gedanke; erst das aus Haupt- und Nebensatz
bestehende Ganze enthalt einen solchen. Ubrigens kénnen auch mehrere gemeinsame
Bestandteile im Bedingungs- und Nachsatze unbestimmt angedeutet werden.
Esist einleuchtend, dal? Nennsdtze mit "wer", "was' und Adverbsatze mit "wo", "wann", "wo
immer", "wann immer" vielfach as Bedingungssétze dem Sinne nach aufzufassen sind, z. B.:
"Wer Pech angreift, besudelt sich.”
Auch Beisdtze konnen Bedingungssétze vertreten. So kénnen wir den Sinn unseres vorhin
angefUhrten Satzes auch in der Form "das Quadrat einer Zahl, die kleiner als 1 und grofier als 0
Ist, ist kleiner als 1 und grof3er als 0" ausdrticken.
Ganz anders wird die Sache, wenn der gemeinsame Bestandteil von Hauptsatz und Nebensatz
durch einen Eigennamen be- zeichnet wird. In dem Satze:

"Napoleon, der die Gefahr fir seine rechte Flanke erkannte, flhrte selbst seine Garden

gegen die feindliche Stellung”
sind die beiden Gedanken ausgedriickt:

1. Napoleon erkannte die Gefahr fir seine rechte Flanke;

2. Napoleon fuhrte selbst seine Garden gegen die feindliche Stellung.
Wann und wo dies geschah, kann zwar nur aus dem Zusammenhang erkannt werden, ist aber als
dadurch bestimmt anzusehen. Wenn wir unseren ganzen Satz als Behauptung aussprechen, so
behaupten wir damit zugleich die beiden Teilsdtze. Wenn einer dieser Teilsétze falschist, soist
damit das Ganze falsch. Hier haben wir den Fall, dal3 der Nebensatz fur sich allein als Sinn einen
vollsténdigen Gedanken hat (wenn wir ihn durch Zeit- und Ortsangabe erganzen). Die Bedeutung
des Nebensatzes ist demnach ein Wahrheitswert. Wir kdnnen also erwarten, dal3 er sich
unbeschadet der Wahrheit des Ganzen durch einen Satz von [45] demselben Wahrheitswerte
ersetzen lasse. Dies ist auch der Fall; nur mul3 beachtet werden, dal3 sein Subjekt "Napoleon” sein
mul3, aus einem rein grammatischen Grunde, weil er nur dann in die Form eines zu "Napoleon"
gehotrenden Beisatzes gebracht werden kann. Sieht man aber von der Forderung ab, ihn in dieser
Form zu sehen, und 183t man auch die Anreihung mit "und” zu, so féllt diese Beschrankung
hinweg.
Auch in Nebensdtzen mit "obgleich" werden vollstandige Gedanken ausgedrtickt. Dieses
Flgewort hat eigentlich keinen Sinn und verandert auch den Sinn des Satzes nicht, sondern
beleuchtet ihn nur in eigentimlicher Weise (12). Wir kénnten zwar unbeschadet der Wahrheit des
Ganzen den Konzessivsatz durch einen anderen desselben Wahrheitswertes ersetzen; aber die
Beleuchtung wirde dann leicht unpassend erscheinen, wie wenn man ein Lied traurigen Inhalts
nach einer lustigen Weise singen wollte.
In den letzten Fallen schlof? die Wahrheit des Ganzen die Wahrheit der Tellsétze ein. Andersist



es, wenn ein Bedingungssatz einen vollsténdigen Gedanken ausdriickt, indem er statt des nur
andeutenden Bestandteils einen Eigennamen enthdlt oder etwas, was dem gleich zu achten ist. In
dem Satze

"wenn jetzt die Sonne schon aufgegangen ist, ist der Himmel stark bewolkt"
ist die Zeit die Gegenwart, also bestimmt. Auch der Ort ist al's bestimmt zu denken. Hier kann
man sagen, dal? eine Beziehung zwischen den Wahrheitswerten des Bedingungs- und Folgesatzes
gesetzt sei namlich die, dal? der Fall nicht stattfinde, wo der Bedingungssatz das Wahre und der
Nachsatz das Fal sche bedeute. Danach ist unser Satz wahr, sowohl wenn jetzt die Sonne noch
nicht aufgegangen ist, sei nun der Himmel stark bewdlkt oder nicht, al's auch, wenn die Sonne
schon aufgegangen ist und der Himmel stark bewdlkt ist. Da es hierbei nur auf die
Wahrheitswerte ankommt, so kann man jeden der Teilsdtze durch einen anderen von gleichem
Wahrheitswerte ersetzen, ohne den Wahrheitswert des Ganzen zu andern. Freilich wirde auch
hier die Beleuchtung meistens unpassend werden: der Gedanke wiirde [46] leicht abgeschmackt
erscheinen; aber das hat mit seinem Wahrheitswerte nichts zu tun. Man mul3 dabei immer
beachten, dal3 Nebengedanken mit anklangen, die aber nicht eigentlich ausgedriickt sind und
darum in den Sinn des Satzes nicht eingerechnet werden dirfen, auf deren Wahrheitswert es also
nicht ankommen kann (13).
Damit mdchten die einfadien Falle besprodien sein. Werfen wir hier einen Blick auf das Erkannte
zuriick!
Der Nebensatz hat meistens als Sinn keinen Gedanken, sondern nur einen Teil eines solchen und
folglich als Bedeutung keinen Wahrheitswert. Dies hat entweder darin seinen Grund, dal3 im
Nebensatz die Worter ihre ungerade Bedeutung haben, so dal? die Bedeutung, nicht der Sinn des
Nebensatzes ein Gedanke ist, oder darin, dal3 der Nebensatz wegen eines darin nur unbestimmt
andeutenden Bestandteils unvollstandig ist, so daid er erst mit dem Hauptsatze zusammen einen
Gedanken ausdriickt. Es kommen aber auch Félle vor, wo der Sinn des Nebensatzes ein
vollstandiger Gedanke ist, und dann kann er unbeschadet der Wahrheit des Ganzen durch einen
anderen von demselben Wahrheitswerte ersetzt werden, soweit nicht grammatische Hindernisse
vorliegen.
Wenn man alle aufstol3enden Nebensétze hierauf ansieht, so wird man bald solche treffen, die
nicht recht in diese Fécher passen wollen. Der Grund davon wird, soviel ich sehe, darin liegen,
dal3 diese Nebensétze keinen so einfachen Sinn haben. Fast immer, scheint es, verbinden wir mit
einem Hauptgedanken, den wir aussprechen, Nebengedanken, die auch der Horer, obwohl sie
nicht ausgedriickt werden, mit unseren Worten verkniipft nach psychologischen Gesetzen. Und
weil sie so von selbst mit unseren Worten verbunden erscheinen, fast wie der Hauptgedanke
selbst, so wollen wir dann auch wohl einen solchen Nebengedanken mit ausdriicken. Dadurch
wird der Sinn des Satzes reicher, und es kann wohl geschehen, dal3 wir mehr einfache Gedanken
als Sétze haben. In manchen Féllen muf3 der Satz so verstanden werden, in anderen kann es
zweifelhaft sein, [47] ob der Nebengedanke mit zum Sinn des Satzes gehort oder ihn nur
begleitete (14). So kdnnte man vielleicht finden, dal3 in dem Satze

"Napoleon, der die Gefahr fur seine rechte Flanke erkannte, fihrte selbst seine Garden

gegen die feindliche Stellung”
nicht nur die beiden oben angegebenen Gedanken ausgedriickt wéren, sondern auch der, dal3 die
Erkenntnis der Gefahr der Grund war, weshalb er die Garden gegen die feindliche Stellung
fuhrte. Man kann in der Tat zweifelhaft sein, ob dieser Gedanke nur leicht angeregt oder ob er
wirklich ausgedrtickt wird. Man lege sich die Frage vor, ob unser Satz falsch wére, wenn
Napoleons Entschluf3 schon vor der Wahrnehmung der Gefahr gefaldt wére. Konnte unser Satz
trotzdem wahr sein, so wére unser Nebengedanke nicht as Teil des Sinnes unseres Satzes
aufzufassen. Wahrscheinlich wird man sich daflir entscheiden. Im anderen Falle wirde die



Sachlage recht verwickelt: wir hétten dann mehr einfache Gedanken als Sétze. Wenn wir nun
auch den Satz

"Napoleon erkannte die Gefahr fur seine rechte Flanke"
durch einen anderen desselben Wahrheitswertes ersetzten, z. B. durch

"Napoleon war schon tber 45 Jahre at",
so wiirde damit nicht nur unser erster, sondern auch unser dritter Gedanke gedndert, und damit
konnte auch dessen Wahrheitswert ein anderer werden — dann namlich, wenn sein Alter nicht
Grund des Entschlusses war, die Garden gegen den Feind zu fuhren. Hieraus ist zu sehen,
weshalb in solchen Félen nicht immer Sitze von demselben Wahrheitswerte fireinander
eintreten kénnen. Der Satz driickt dann eben vermdge seiner Verbindung mit einem anderen
mehr aus, asfur sich alein.
Betrachten wir nun Félle, wo solches regelméfdig vorkommt. In dem Satze

"Bebel wahnt, dal3 durch die Riickgabe Elsal3-L othringens Frankreichs Rachegel Uiste

beschwichtigt werden kénnen”
sind zwei Gedanken ausgedrickt, von denen aber nicht der eine dem Haupt-, der andere dem
Nebensatze angehdrt, namlich

1. Bebel glaubt, dal3 durch die Riickgabe Elsal3-L othringens Frankreichs Rachegel liste

beschwichtigt werden kdnnen;

[48] 2. durch die Riickgabe Elsal3-L othringens kénnen Frankreidis Rachegel ste nicht

beschwichtigt werden.
In dem Ausdrucke des ersten Gedankens haben die Worte des Nebensatzes ihre ungerade
Bedeutung, wahrend dieselben Worte im Ausdrucke des zweiten Gedankens ihre gewdhnliche
Bedeutung haben. Wir sehen daraus, dal3 der Nebensatz in unserem urspriinglichen Satzgefiige
eigentlich doppelt zu nehmen ist mit verschiedenen Bedeutungen, von denen die eine ein
Gedanke, die andere ein Wahrheitswert ist. Well nun der Wahrheitswert nicht die ganze
Bedeutung des Nebensatzes ist, kdnnen wir diesen nicht einfach durch einen anderen desselben
Wahrheitswertes ersetzen. Ahnliches haben wir bel Ausdriicken wie "wissen”, "erkennen”, "esist
bekannt".
Mit einem Nebensatze des Grundes und dem zugehérigen Hauptsatze driicken wir mehrere
Gedanken aus, die aber nicht den Sétzen einzeln entsprechen. Der Satz [In dem Satze, H.H]

"weil das Eis spezifisch leichter als Wasser ist, schwimmt es auf dem Wasser"
haben wir

1. das Eisist spezifisch leichter als Wasser;

2. wenn etwas spezifisch leichter als Wasser ist, so schwimmt es auf dem Wasser;

3. das Eis schwimmt auf dem Wasser.
Der dritte Gedanke brauchte alenfalls nicht ausdrticklich aufgefihrt zu werden asin den ersten
beiden enthalten. Dagegen wirden weder der erste und dritte, noch der zweite und dritte
zusammen den Sinn unseres Satzes ausmachen. Man sieht nun, dal3 in unserem Nebensatze

"well das Eis spezifisch leichter als Wasser ist"
sowohl unser erster Gedanke a's auch ein Tell unseres zweiten ausgedriickt ist. Daher kommt es,
dal3 wir unseren Nebensatz nicht einfach durch einen anderen desselben Wahrheitswertes
ersetzen konnen; denn dadurch wiirde auch unser zweiter Gedanke gedndert, und davon kdnnte
leicht auch dessen Wahrheitswert bertihrt worden. Ahnlich ist die Sache in dem Satze

"wenn Eisen spezifisch leichter als Wasser wére, so wirde es auf dem Wasser

schwimmen".
[49] Wir haben hier die beiden Gedanken, dal3 Eisen nicht spezifisch leichter ist as Wasser, und
dai3 etwas auf dem Wasser schwimmt, wenn es spezifisch leichter als Wasser ist. Der Nebensatz
drickt wieder den einen und einen Tell des anderen Gedankens aus.



Wenn wir den frilher betrachteten Satz

"nachdem Schleswig-Holstein von Danemark |osgerissen war, entzweiten sich Preul3en

und Osterreich”
so auffassen, dal? darin der Gedanke ausgedrtickt ist, es sei einmal Schleswig-Holstein von
Danemark losgerissen worden, so haben wir erstens diesen Gedanken, zweitens den Gedanken,
dal? zu einer Zeit, die durch den Nebensatz naher bestimmt ist, PreuRRen und Osterreich sich
entzweiten. Auch hier driickt dann der Nebensatz nicht nur einen Gedanken, sondern auch einen
Teil eines anderen aus. Daher darf man ihn nicht allgemein durch einen anderen desselben
Walirheitswertes ersetzen.
Esist schwer, alein der Sprache gegebenen Méglichkeiten zu erschdpfen; aber ich hoffe doch,
im wesentlichen die Grinde aufgefunden zu haben, warum nicht immer unbeschadet der
Wahrheit des ganzen Satzgefliges ein Nebensatz durch einen anderen desselben Wahrheitswertes
vertreten werden kann. Diese sind

1. dal3 der Nebensatz keinen Wahrheitswert bedeutet, indem er nur einen Teil eines

Gedankens ausdriickt;

2. dal3 der Nebensatz zwar einen Wahrheitswert bedeutet, aber sich nicht darauf

beschrénkt, indem sein Sinn aul3er einem Gedanken auch noch einen Tell eines anderen

Gedankens umfal3t.
Der erste Fall tritt ein

a) bel der ungeraden Bedeutung der Worte,

b) wenn ein Teil des Satzes nur unbestimmt andeutet, statt ein Eigeniiame zu sein.
Im zweiten Fall kann der Nebensatz doppelt zu nehmen sein, ndmlich einmal in gewdhnlicher
Bedeutung, das andere Mal in ungerader Bedeutung; oder es kann der Sinn eines Teiles des
Nebensatzes zugleich Bestandteil eines anderen Gedankens sein, der mit dem unmittelbar im
Nebensatze ausgedrickten zusammen den ganzen Sinn des Haupt- und Nebensatzes ausmacht.
Hieraus geht wohl mit hinreichender Wahrscheinlichkeit hervor, dal3 die Félle, wo ein Nebensatz
nicht durch einen anderen desselben Wahrheitswertes ersetzbar ist, nichts gegen unsere Ansicht
[50] beweisen, der Wahrheitswert sai die Bedeutung des Satzes, dessen Sinn ein Gedanke ist.
Kehren wir nun zu unserem Ausgangspunkte zurtick!
Wenn wir den Erkenntniswert von "a = a" und"a = b" im allgemeinen verschieden fanden, so
erklért sich das dadurch, dal3 fir den Erkenntniswert der Sinn des Satzes, namlich der inihm
ausgedrickte Gedanke, nicht minder in Betracht kommt als seine Bedeutung, dasist sein
Wahrheitswert. Wenn nun a = b ist, so ist zwar die Bedeutung von "b" dieselbe wie dievon "a"
und also auch der Wahrheitswert von "a = b" derselbe wievon "a = a". Trotzdem kann der Sinn
von"b" von dem Sinnvon "a" verschieden sein, und mithin auch der in "a = b" ausgedrickte
Gedanke verschieden von dem in "a = a" ausgedrickten sein; dann haben beide Sétze auch nicht
denselben Erkenntniswert. WWenn wir, wie oben, unter "Urteil" verstehen den Fortschritt vom
Gedanken zu dessen Wahrheitswerte, so werden wir auch sagen, dal3 die Urteile verschieden
sind.

Fussnoten
(1) Ich brauche dies Wort im Sinne von Identitét und verstehe "a = b" indem Sinnevon "a" is
dasselbe wie "b" oder "a und b fallen zusammen".
(2) Bei einem eigentlichen Eigennamen wie "Aristeteles’ kénnen freilich die Meinungen Uber
den Sinn auseinandergehen. Man kénnte z.B. a's solchen annehmen: der Schiler Platos und
Lehrer Alexanders des Grolden. Wer dies tut, wird mit dem Satze "Aristoteles war aus Stagira
gebirtig" einen anderen Sinn verbinden als einer, der als Sinn dieses Namens anndhme: der aus
Stagira geburtige Lehrer Alexanders des Grof3en. Solange nur die Bedeutung dieselbe bleibt,



lassen sich diese Schwankungen des Sinnes ertragen, wiewohl auch sie in dem Lehrgebaude einer
beweisenden Wissenschaft zu vermeiden sind und in einer vollkommenen Sprache nicht
vorkommen durften.

(3) Wir kénnen mit den Vorstellungen gleich die Anschauungen zusammennehmen, bei denen
die Sinneseindriicke und die Téatigkeiten selbst an die Stelle der Spuren treten, die siein der Seele
zuriickgelassen haben. Der Unterschied ist fur unseren Zweck unerheblich, zumal wohl immer
neben den Empfindungen und Tétigkeiten Erinnerungen von solchen das Anschauungsbild
vollenden helfen. Man kann unter Anschauung aber auch einen Gegenstand verstehen, sofern er
sinnlich wahrnehmbar oder réaumlich ist.

(4) Darum ist es unzweckmal3ig, mit dem Worte "Vorstellung" so Grundverschiedenes zu
bezeichnen.

(5) Ich verstehe unter Gedanken nicht das subjektive Tun des Denkens, sondern dessen
objektiven Inhalt, der fahig ist, gemeinsames Eigentum von vielen zu sein.

(6) Es ware wiinschenswert, fir Zeichen, die nur einen Sinn haben sollen, einen besonderen
Ausdruck zu haben. Nennen wir solche etwa Bilder, so wirden die Worte des Schauspielers auf
der Buihne Bilder sein, ja der Schauspieler selber wéare ein Bild.

(7) Ein Urteil ist mir nicht das blof3e Fassen eines Gedankens, sondern die Anerkennung seiner
Wahrheit.

(8) In"log, dal3 er den B gesehen habe" bedeutet der Nebensatz einen Gedanken, von dem erstens
gesagt wird, dal3 A ihn als wahr behauptete, und zweitens, dal3 A von seiner Falschheit Uberzeugt
war.

(9) Nach dem oben Bemerkten mif3te einem solchen Ausdrucke eigentlich durch besondere
Festsetzung immer eine Bedeutung gesichert werden, z. B. durch die Bestimmung, dal3 as seine
Bedeutung die Zahl 0 zu gelten habe, wenn kein Gegenstand oder mehr als einer unter den
Begriff falt.

(10) Es sind bei diesen Sétzen Ubrigens leicht verschiedene Auffassungen moglich. Den Sinn des
Satzes "nachdem Scchleswig-Holstein von Dénemark |osgerissen war, entzweiten sich Preul3en
und Osterreich™ kdnnen wir auch wiedergeben in der Form "nach Losreif3ung Schleswig-
Holsteins von Danemark entzweiten sich PreuRen und Osterreich”. Bei dieser Fassung ist es wohl
hinreichend deutlich, dal3 as Tell dieses Sinnes nicht der Gedanke aufzufassen ist, dal3
Schleswig-Holstein einmal von Danemark losgerissen ist, sondern dal? dies die notwendige
Voraussetzung dafUr ist, dald der Ausdruck "nach der Losreif3ung Schleswig-Holsteins von
Dénemark" Uberhaupt eine Bedeutung habe. Es |8 sich freilich unser Satz auch so auffassen,
dal’ damit gesagt sein soll, es sei einmal Schleswig-Holstein von Danemark losgerissen worden.
Dann haben wir einen Fall, der spater zu betrachten sein wird. Versetzen wir uns, um den
Unterschied klarer zu erkennen, in die Seele eines Chinesen, der bei seiner geringen Kenntnis
europaischer Geschichte es fur falsch hélt, dal3 einmal Schleswig-Holstein von Danemark
losgerissen sal. Dieser wird unseren Satz, in der ersten Welise aufgefaldt, weder fir wahr noch fir
falsch halten, sondern ihm jede Bedeutung absprechen, weil dem Nebensatze eine golche fehlen
wurde. Dieser wirde nur scheinbar eine Zeitbestimmung geben. Wenn er unseren Satz dagegen
in der zweiten Weise auffaldt, wird er in ihm einen Gedanken ausgedriickt finden, den er fur
falsch hielte, neben einem Telle, der fUr ihn bedeutungslos wére.

(11) Zuweilen fehlt eine ausdriickliche sprachliche Andeutung und muf3 dem ganzen
Zusammenhang entnommen werden.

(12) Ahnliches haben wir bel "aber", "doch".

(13) Man kénnte den Gedanken unseres Satzes auch so ausdriicken: "entweder ist jetzt die Sonne
noch nicht aufgegangen, oder der Himmel ist stark bew6lkt", woraus zu ersehen, wie diese Art
der Satzverbindung aufzufassen ist.



(14) Fir die Frage, ob eine Behauptung eine LUge, ein Eid ein Meineid sei, kann dies von
Wichtigkeit werden.



